SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 303/2010-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2010
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti P. J., P., zastipené¢ho advokatkou JUDr. Z. M., P.,
ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 NcC 2/2010

z 28. januara 2010, za tcasti Krajského sudu v Presove, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo P. J. podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 NcC 2/2010 z 28. januara 2010 porusSené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 NcC 2/2010 z 28. januara 2010

zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.



3. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit’ P. J. trovy konania v sume
254,88 € (slovom dvestopitdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jeho pravnej

zastupkyne advokatky JUDr. Z. M., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 4. jina 2010
dorucena staznost’ P. J., P. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Z. M.,
P., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢1. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2,
Cl. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len

,»krajsky sad*) sp. zn. 3 NcC 2/2010 z 28. januara 2010 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel je jednym zo zalobcov v konani o vydanie
bezddévodného obohatenia vedenom Okresnym sidom Presov (d’alej len ,,okresny sud*) pod
sp. zn. 8 C 9/2009. Zalovanym v 2. rade je v uvedenom konani Mesto P., ktoré zastupuje
advokat JUDr. A. N. (d’alej aj ,,pravny zéastupca zalované¢ho v 2. rade*). Podl'a rozvrhu
prace prisluSného sudu bola vec pridelend sudkyni JUDr. V. G. (dalej aj ,,zdkonna

sudkyna“).

Dna 18. januara 2010 vzniesol staZovatel' proti zdkonnej sudkyni namietku
zaujatosti. Dovodom pochybnosti stazovatela o nezaujatosti menovanej sudkyne je
skuto¢nost’, ze ,,chodi s pravnym zastupcom Mesta P., JUDr. N. na spolocné obedy, coho
bol svedkom aj jeden zo svedkov v konani vedenom na Okresnom sude v Presove, sp. zn.
8 C/258/2006. Uvedeny svedok vypovedal v tomto konani dna 7. 4. 2009 a tam vlastne
spoznal ako pravneho zastupcu Mesta Presov, JUDr. N., tak aj sudkyinu G. .



O ddévodoch vylucenia zakonnej sudkyne sa stazovatel’ dozvedel 15. januéra 2010,
ked’ ho doty¢ny svedok informoval, ze kratko potom, ako 7. aprila 2009 vypovedal v konani
pred okresnym sudom, stretol v reStauracii D. v P. na obede pravneho zastupcu Zalovaného
v 2. rade, ktory mu na pojednavani daval otazky, t. j. advokata JUDr. A. N., spolu so

sudkyniou, ktora viedla 7. aprila 2009 spominané pojednavanie, teda so zdkonnou sudkytiou.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 NcC 2/2010 z 28. janudra 2010 rozhodol, Ze
sudkyna JUDr. V. G. nie je vyluCend z prerokovavania a rozhodovania veci vedene]
okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 9/2009. V odovodneni tohto rozhodnutia krajsky suad
uviedol, Ze ,,zdkonna sudkyna, JUDr. V. G. vo vyjadreni k vznesenej namietke zaujatosti
uviedla, zZe v predmetnej veci sa neciti byt zaujata, nema Ziaden pomer k veci, k ucastnikom
ani k ich pravnym zastupcom. Skutocnosti uvdadzané Zalobcom v 1. rade su bezpredmetné,
s pravaym zastupcom zZalobcu sa pozna z pracovnej cinnosti, co vsak nijakym spésobom

nemoze ovplyvnit jej postup vo veci ani rozhodovanie. “.

V suvislosti s citovanym stazovatel poukazuje na skutocnost, ,,Ze namietka
zaujatosti nebola vzmesena vo vztahu sudkyne k pravnemu zastupcovi zalobcu, ale
k pravnemu zastupcovi Zalovaného v 2. rade, s ¢im sa krajsky sud doteraz nevyporiadal.
Napriek tomu rozhodol, Ze JUDr. G. nie je z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci
vylucenad. “.

Stazovatel’ tvrdi, ze pre ucely preskimania dévodnosti vylucenia zakonnej sudkyne
zrozhodovania predmetnej veci si vo veci konajuci sud nezaobstaral Ziadne relevantné
podklady pre vydanie napadnutého rozhodnutia, okrem vyjadrenia samotnej sudkyne.

Podl'a nézoru stazovatela, ,,az vypoved svedka, o skutkovych okolnostiach
spolocnych pracovnych obedoch sudkyne s pravnym zdstupcom Zalovaného v 2. rade, by

zrejme mohla byt podkladom rozhodnutia o vznesenej namietke “.

Stazovatel’ aj s poukazom na ustdlenu judikatiru Eurdépskeho sudu pre 'udské prava

(dalej len ,,ESLP*) tvrdi, Ze krajsky sud sa ,,nevysporiadal zdkonnym sposobom s dovodmi



vznesenej ndmietky stazovatelom. Pri svojej rozhodovacej cinnosti nepreskumal
rozhodujuce otazky, uspokojil sa s tym, Ze prevzal subjektivne pocity sudkyne, aj to, vo
vztahu k pravnemu zdstupcovi samotného stazovatela, nie vo vztahu k pravnemu zdstupcovi

‘

zalovaného v 2. rade, ku ktorému namietka smerovala. .

Na tomto zaklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid o jeho staznosti ndlezom
takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdakladné prava P. J., podla ¢lanku 46 ods. 1, ¢lanku 47 ods. 3, ¢lanku 48 ods. 1,
Clanku 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie
zarucené clankom 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slob6d v spojeni s clankom 1 ods. 1, clankom 2 ods. 2 a clankom 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3 NcC 2/2010, zo dna
28. 1. 2010 porusené boli.

3. Uznesenie Krajského sudu v Presove zo dna 28. 1. 2010, sp. zn. 3 NcC 2/2010, sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v PreSove na dalSie konanie.

4. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit' P. J., trovy konania za 2 ukony pravnej
pomoci: prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na ustavny sud, teda 2x (120,23
+ 7,21) spolu 254,88 € v prospech advokatky JUDr. Z. M., Advokatska kancelaria, P., ¢.

s

uctu: ... vedeny v ... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

Este pred predbeznym prerokovanim staZznosti ustavny sud vyzval predsedu
krajského sudu, aby sa vyjadril k staznosti. Na vyzvu tstavného sudu reagoval v pripise
sp. zn. Spr 1091/2010 zo 14. jala 2010 predseda kolégia krajského sudu, v ktorom okrem
in¢ho uviedol:

., Ucastnik méze uplatnit ndmietku zaujatosti podla odseku 1 najneskér na prvom
pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol
dozvediet o dovode, pre ktory je sudca vyluceny. V namietke zaujatosti musi byt uvedené,
proti komu smeruje, dovod pre ktory ma byt sudca vyluceny, a kedy sa ucastnik podavajuci
ndamietku zaujatosti o dévode vylicenia dozvedel. Na podanie, ktoré nespliia ndlezitosti

namietky zaujatosti sud neprihliadne. Na opakované namietky zaujatosti podané z toho



istého dovodu sud neprihliadne, ak uz o nich rozhodol nadriadeny sud; v tomto pripade sa
vec nadriadenému sudu nepredklada. Ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ktoré
spocivaju v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci (§ 14 ods. 3), sud na namietku
zaujatosti neprihliada; v takomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

V' zaujme zabezpecenia nezavislosti a nestrannosti sudnictva, vec patriacu do
pravomoci sudov prejedndva zakonny sudca, ktorym je sudca, ktorému bola vec pridelena
na vybavenie v sulade s platnym rozvrhom prdace prislusného sudu. Tak ako sudca nemad
pravo vyberat' si vec, ktoru bude rozhodovat, nemaju ani ucastnici pravo vyberat si sudcu
zodpovedajuceho ich predstavam. Sudca, ktorému bola vec pridelend, je povinny v nej
konat az do jej pravoplatného skoncenia. Vec moze byt odnata len vynimocne nadriadenym
sudom za splnenia zdakonnych podmienok.

Vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania vo veci predpoklada taku situaciu,
Ze mozno mat pochybnosti o tom, Ze sudca i pri vynaloZeni usilia o objektivne posudenie
veci nemoze byt nestranny vo vztahu k ucastnikom, ich zdastupcom alebo bude mat’ zaujem
na urcitom meritornom ukonceni konania. Takuto situdciu predpoklada najmd pribuzensky
vztah k ucastnikom alebo ich zdstupcom priatelsky alebo nepriatelsky pomer k tymto
osobam, osobny alebo ekonomicky zdaujem na urcitom ukonceni veci a podobne. Musi vSak
ist’ o okolnosti vyvolavajuce dovodnu obavu, ze by sudca nemohol objektivne a spravodlivo

vec posudit.

Ustavny sud staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim

¢. k. IV. US 303/2010-24 z 31. augusta ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval predsedu krajského stidu
a pravnu zastupkyiu stazovatel’a, aby sa vyjadrili, €1 trvaji na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojednavanie. Predsedu krajského sudu zaroven vyzval, aby oznamil, ¢i chce doplnit’

vyjadrenie k st'aznosti obsiahnuté v pripise sp. zn. Spr 1091/2010 zo 14. jala 2010.

Predseda kolégia krajského sudu a pravna zastupkyna stazovatel’a Gistavnému stdu
oznamili, Ze netrvaju na tom, aby na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie.

Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ Gstavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady



Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) upustil od ustneho pojednavania, ked’Zze dospel k nazoru, ze od neho

nebolo mozné o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda kolégia krajského stidu tstavnému sidu ozndmil, Ze krajsky sud zotrvava
na svojom povodnom vyjadreni k st'aznosti uvedenom v pripise zo 14. jala 2010. Pravna

zéastupkyna st'azovatel'a nevyuzila moznost’ zaujat’ k vyjadreniu krajského sudu stanovisko.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podstatou staznosti stazovatela je tvrdenie, Ze krajsky sid sa v namietanom
uzneseni, ktorym rozhodol, Ze zakonna sudkyita nie je vylic¢end z prerokovavania
arozhodovania veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 9/2009, tustavne
neakceptovatelnym spdsobom vysporiadal s dovodmi nim vznesenej ndmietky zaujatosti
proti zdkonnej sudkyni, ¢im doslo k poruSeniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
Cl. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1

ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢1. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 ustavy.

Ustavny std sa vo svojej doterajsej rozhodovacej ¢innosti uZ viackrat zaoberal
staznostami, v ktorych stazovatelia namietali porusSenie svojich Ustavou garantovanych
prav v suvislosti s rozhodovanim vSeobecnych stidov o namietkach zaujatosti vznesenych
stazovatelmi ako ucastnikmi sudneho konania proti zdkonnému sudcovi, priCom jeho

judikatara v porovnatel'nych veciach sa ustalila najma na tychto vychodiskéch:



1. Uéelom ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je okrem iného zarugit’
pristup k sidu a rovnaké pravne postavenie v konani pred sudom kazdému, kto ziada
o ochranu tych svojich zdujmov chranenych pravnym poriadkom, ktoré S$tat zveril do
pravomoci organov sudnej moci (IL. US 26/96). Clankom 46 ods. 1 Gstavy sa zaruluje
predovsetkym pristup k stdu, pretoze len v takom pripade sa vytvaraji podmienky na
domahanie sa prava na sudnu ochranu opravnenou osobou. Stid musi mat’ tstavou vyslovne

urcenu kvalitu. To znamena, ze musi byt nezavisly a nestranny.

2. Z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva pravo ucastnika stidneho
konania na nestranny sud, ktorému zodpoved4 tustavna povinnost sudov prerokovat
a rozhodnut” kazdu vec tak, aby voc¢i UcCastnikom postupovali nezaujato a neutralne,
ziadnemu z nich nenadfzali a objektivne posudili vSetky skutocnosti zdvazné pre
rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym tucCastnikom konania rovnakeé
prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré¢ im zarucuje pravny poriadok, pokial ma
pravomoc o nich rozhodntit’ (m. m. II. US 71/97, III. US 24/05, IV. US 38/09). Obsahom
prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom vsSak nie je povinnost sudu vyhoviet
navrhu opravnenych oséb a vylac¢it nimi oznacené¢ho sudcu z d’alSieho prerokovavania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prédva na prerokovanie veci
nestrannym stdom je len povinnost’ sudu ustavne akceptovatelnym sposobom prerokovat’
kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z dalSieho prerokovavania a rozhodnutia

veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (m. m. I. US 73/97).

3. Zéakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom je
v obc¢ianskom stidnom konani garantované najmé prostrednictvom institutu vylacenia sudcu
z d’alSieho prejednavania a rozhodovania predmetnej veci pre zaujatost. Z uveden¢ho
dévodu mozno sudcu vylucit bud’ na navrh ucastnika stidneho konania, alebo na zaklade
navrhu samotného sudcu. Podrobnosti o rozhodovani stidu o ndmietkach zaujatosti upravuje

Obciansky studny poriadok v § 14 az § 17.

4. Nestrannost' sa obycCajne definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti)

a stranickosti. V judikatire ESLCP, na ktori nadvédzuje aj judikatira tstavného stdu, sa



rozliSuje posudzovanie nestrannosti podl'a subjektivneho hl'adiska, to znamend na zaklade
osobného presvedCenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla
objektivneho hladiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola

z tohto hl'adiska vyli¢ena akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00, IV. US 38/09).

5. Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa
citi, resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat’, Ze by sudca
zaujaty mohol byt. Sudca moze byt subjektivne absolutne nestranny, ale 1 napriek tomu
mdze byt’ jeho nestrannost’ vystavend opravnenym pochybnostiam vzhl'adom na jeho status,
rozne funkcie, ktoré postupne vo veci vykondval, alebo vzh'adom na jeho pomer k veci,
k stranam konania, k ich pravnym zastupcom, k svedkom a pod. Z tohto hladiska preto
nezalezi ani na tom, ze sudca sa k ndvrhu na jeho vyluenie vyjadril v tom zmysle, Ze sa
vnuatorne neciti byt’ zaujaty. Rozhodujuce nie je jeho stanovisko, ale existencia objektivnych
skutocnosti, ktoré vzbudzuji pochybnost’ o jeho nestrannosti v oc¢iach ucastnikov konania

a verejnosti (m. m. IIL. US 24/05, 1I1. US 198/09).

6. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podl'a subjektivneho hl'adiska sudcu, ale
podl'a vonkajsich objektivnych skuto¢nosti. V danom pripade plati tzv. teoria zdania, podl'a
ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky javit’ aj objektivne
v o¢iach Ucastnikov konania. Spravodlivost’ nielenze ma byt vykondvana, ale sa musi aj
javit, ze ma byt vykonavana (rozsudok ESLP vo veci Delcourt v. Belgicko zo 17. januéara
1970). V tomto smere i zdanie moze byt dolezité. Mal by byt vyluceny kazdy sudca,
u ktorého existuje opodstatnend obava, Ze nie je celkom nestranny, pretoze v stavke je
doveryhodnost, ktord musi sidna moc vzbudzovat' v demokratickej spolo¢nosti a hlavne
u ucastnikov konania (rozsudok ESI’P vo veci Piersack v. Belgicko z 21. septembra 1982,
alebo obdobne rozsudok ESLP vo veci Padovani v. Taliansko z 26. februara 1993, m. m.

tiez napr. nalez ustavného sudu sp. zn. IV. US 38/09).

Z uvedenych vychodisk vychadzal ustavny sid aj pri posudzovani st'aznosti
stazovatela, pricom pre svoje rozhodnutie povazoval za podstatné tieto skutkové a pravne

okolnosti predmetnej veci:



1. Podanim dorucenym okresnému sudu 18. januara 2010 vzniesol stazovatel
namietku zaujatosti proti zdkonnej sudkyni z dovodu, Ze bola s pravnym zastupcom M.esta
P. — advokatom JUDr. A. N., na spolo¢nom obede, o ¢om sa dozvedel 15. januédra 2010 od
jedného zo svedkov vypovedajucich v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 258/2006. Mesto P.
je ako ucastnik konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 9/2009 (v postaveni

zalovaného v 2. rade, pozn.) zastupené prave advokatom JUDr. A. N.

2. Krajsky sad ako sud prislusny rozhodnut' o uvedenej ndmietke zaujatosti pri
rozhodovani vychadzal z vyjadrenia zdkonnej sudkyne, ktora , k vzmesenej ndmietke
zaujatosti uviedla, Ze v predmetnej pravnej veci sa neciti zaujatd, nema ziaden pomer k veci,
k ucastnikom konania ani k ich pravmym zdstupcom Skutocnosti uvadzané Zalobcom
v 1. rade su bezpredmetné, s pravnym zastupcom zZalobcu sa poznd z pracovnej ¢innosti, ¢o
vSak nijakym sposobom nemozZe ovplyvnit jej postup vo veci ani rozhodovanie. . Zo spisu
okresného sudu sp. zn. 8 C 9/2009, ktory si ustavny sud pre ucely objektivneho posudenia
veci vyziadal vyplyva, Ze krajsky std si k rozhodnutiu o namietke zaujatosti vznesenej
stazovatelom nevyziadal od okresného sudu Ziadne iné podklady a ani sdm nevykonal vo
veci ziadne dokazovanie, t. j. pri rozhodovani vychadzal len zo stazovatel'ovho podania

a vyjadrenia zdkonnej sudkyne.

3. V odovodneni namietaného uznesenia krajsky sad po strucnom uvedeni
stazovatelovho podania, ktorym vzniesol namietku zaujatosti, a vyjadrenia zakonnej
sudkyne k nemu a po vSeobecnej interpretacii prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku (najmid § 14 ods. 1 a 3) zdoraznil, Ze vec mbze byt zdkonnému sudcovi odnata
,,len vynimocne nadriadenym sudom za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 14
ods. 1, § 15a, § 16 ods. 1 O. s. p., alebo s jeho suhlasom, predsedom sudu podla § 15
O.s.p.”, a na tomto zédklade formuloval meritérny zéaver, podl'a ktorého ,,Sudcu mozno
wlucit z prejednavania a rozhodovania veci len pre pomer k veci alebo k ucastnikom
konania, resp. k ich zdstupcom, pokial’ mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. V danom
pripade vychadzajuc z prehlasenia zakonnej sudkyne, Ze sa vo veci neciti byt zaujata,

ucastnikov komnania nepoznd nie je s nimi v Ziadnom vztahu, nie je mozné povazovat



vznesenu namietku zaujatosti za dovodnu pre vylucenie sudcu z prejedndvania
a rozhodovania veci.

Z tohto dovodu nadriadeny sud nevyhovel namietke zaujatosti, lebo so zretelom na
pomer k veci, k ucastnikom konania, resp. k ich zastupcom, nemozno mat pochybnosti

o nezaujatosti zakonnej sudkyne. “.

4. Ustavny sud konstatuje, e ani vo vyjadreni predsedu kolégia k staznosti zo
14.jala 2010 nie su uvedené ziadne dalSie skutoCnosti, ktoré by blizSie objasiiovali
namietané uznesenie krajského sudu, ktorym rozhodol o nevyluceni zdkonnej sudkyne

z prerokovavania a rozhodovania veci vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 8 C 9/2009.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatoval, ze krajsky sud sa v predmetnej veci
pri rozhodovani uspokojil so vSeobecne formulovanym vyjadrenim zakonnej sudkyne, Ze sa
neciti byt’ zaujata, o vyslovne vyjadril aj v odévodneni namietaného uznesenia. Vyjadrenie
zdkonnej sudkyne je sice dolezit¢ z hladiska posudzovania subjektivnej stranky jej
nestrannosti, ale nie je (aj vzhladom na jeho obsah) postaujice na to, aby len na jeho
zéklade mohol krajsky sud formulovat’ tstavne akceptovateI'nym spdsobom meritérny zaver

k objektivnej stranke nestrannosti zdkonnej sudkyne.

Stazovatel’ vo svojej namietke poukdzal na skutocnost’, ktord by mohla signalizovat’
spochybnenie jej nestrannosti z hl'adiska vonkajsich, teda objektivnych okolnosti. Tvrdenie
svedka, Ze zdkonnd sudkyia bola na spolo¢nom obede s pravnym zastupcom Zalovaného
v 2. rade, totiz moze podla nazoru ustavného sudu za urcéitych okolnosti (v pripade
potvrdenia a prip. zistenia, Ze neslo o ojedinely pripad ,,nadStandardnych* vztahov medzi
zékonnou sudkynou a pravnym zastupcom Zalovaného v 2. rade) vyvolat’ objektivnu obavu
o spochybneni nestrannosti zakonnej sudkyne v ociach stazovatela ako Zalobcu
v predmetnej veci a spochybnit’ aj jej tvrdenie, Ze sa s pravnym zastupcom zalovaného
v2.rade pozna len zpracovnej &innosti. Ustavny sid v tejto savislosti podotyka, Ze
zékonnd sudkyna sa vo svojom vyjadreni vobec nevyjadrila k tvrdeniu staZovatela
(ziskan¢ho od svedka), ze s prdvnym zastupcom Zzalovaného v 2. rade skuto¢ne bola na

spolo¢nom obede. Ani krajsky sud nepovazoval za potrebné overit’ si tuto skuto€nost’, a to
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¢1 uz vysluchom doty¢ného svedka, prip. asponi vyziadanim jeho vyjadrenia, alebo tieZ napr.
vyziadanim si vyjadrenia pradvneho zastupcu zalovaného v 2. rade, prip. d’alSich osob, ktoré
by sa ku vztahu medzi zakonnou sudkyiiou a pradvnym zastupcom zalovaného v 2. rade
mohli vyjadrit, a tym prispiet’ k odstrdneniu pochybnosti o nezaujatosti sudkyne aj

z objektivneho hladiska.

Ustavny sid aj vo veci staZovatela re$pektuje svoju stabilizovani judikatiru,
v zmysle ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou intiticiou (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Preto
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecné¢ho sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat, resp. ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov méze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

Zaroven ale ustavny sud vychadza vo svojej ustalenej judikature z pravneho zéaveru,
podla ktorého sucastou obsahu zékladné¢ho prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (III. US 209/04, m. m.
IV. US 115/03, TII. US 60/04). Obdobne aj ESI’P v ramci svojej judikatiry zdoraziiuje, Ze

pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia.
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Ododvodnenie rozhodnutia neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny
dat’" podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. méja 1997,
Recueil I11/1997). Pravo na spravodlivé stidne konanie nevyzaduje, aby sud v rozsudku
reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten
argument (argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za
rozhodujuci (rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire,

& 303-B).

V danom pripade krajsky sud v odovodneni namietaného uznesenia nedal podla
nazoru ustavného sudu uspokojivii odpoved’ na kli¢ovli otdzku nastoleni stazovatel'om
v nim vznesenej namietke zaujatosti, ¢i medzi pravnym zastupcom zalovaného v 2. rade
a zakonnou sudkyniou existuje taky vztah, ktory by objektivne mohol spochybiiovat’ jej
nezaujatost’ (nestrannost’). Odpoved’ na tato otdzku mdze ustavne akceptovatelnym
sposobom krajsky std podla nézoru ustavného sudu sformulovat az po doplneni

dokazovania.

Na tomto zaklade Ustavny sid rozhodol, Ze namietanym uznesenim krajsky sud
porusil zdkladné pravo stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim boli poruSené prava alebo slobody podla odseku 1,

a zrus$i také rozhodnutie. Ustavny sid moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Ustavny sud rozhodol o tom, Ze krajsky sud namietanym uznesenim porusil zakladné
pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto zrusil uznesenie krajského studu sp. zn. 3 NcC 2/2010 z 28. januéara 2010 a vratil mu

vec na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).
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Po vrateni veci na d’alSie konanie bude ulohou krajského stidu v ramci opéatovného
prerokovania veci doplnit’ dokazovanie a na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu vo
veci rozhodnut’ tak, aby v uzneseni o vyluceni, resp. nevyliceni zdkonnej sudkyne boli

uvedené relevantné dovody na jej vylucenie, resp. nevylucenie.

V dalSom postupe je krajsky sud viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu
vyslovenymi v Casti II tohto néalezu (§ 56 ods. 6 zdkona o tGstavnom sude). Krajsky sud je
tieZ viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonate'né jeho

dorucenim (§ 56 ods. 7 zdkona o istavnom sude).

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy ustavny sud staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu). Vychadzal
pritom z principu minimalizacie zdsahov Ustavného sidu do pravomoci vSeobecného sudu,
rozhodnutie ktorého je v konani tejto o staznosti preskimavané (IV. US 303/04,
IV. US 64/2010). Zruenim namietaného uznesenia krajského sidu a vratenim veci na
d’alSie konanie sa totiz otvara moznost, aby krajsky sud po doplneni dokazovania a novym
rozhodnutim vo veci odstranil pochybnosti o poruSeni oznacenych zakladnych prav
stazovatel'a. NavySe, zaver o poruSeni zakladného prava na zadkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy sa javi v okolnostiach preskimavanej veci ako predcasny. O jeho pripadnom
poruseni by bolo mozné totiz uvazovat’ len v pripade, ak by vo veci pravoplatne rozhodla
sudkyna, ktora mala byt z ustavne akceptovatelnych dovodov z prerokavania

a rozhodovania predmetnej veci vylucena.

Rovnako tak ustavny sud vo vyrokovej Casti tohto nalezu nevyslovil porusenie ¢l. 1
ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy. Ustanovenia €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 tustavy maju charakter vSeobecnych ustavnych principov, ktoré si povinné
reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy. Tieto ¢lanky
ustavy su vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného suadu, t. j. aj jeho
rozhodovania o porusovani zékladnych prav alebo slobdd garantovanych ustavou, a preto
ustavny sud nepovazuje za potrebné tuto skutocnost’ explicitne vyjadrovat’ vo vyrokovej

Casti svojich rozhodnuti. To isté v zasade plati aj o €l. 152 ods. 4 Gstavy, ktory ma charakter
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generalneho interpretacného principu, ktory uUstavny sid vzdy uplatiuje pri svojej
rozhodovacej ¢innosti (m. m. IV. US 383/08). Prostrednictvom ¢l. 144 ods. 1 ustavy sa
garantuje nezavislost’ sudcov, resp. sudcovského rozhodovania, pricom v danom pripade
podla ndzoru tstavného stdu neexistuje medzi obsahom tohto ¢lanku ustavy a podstatou
staznosti takd pri¢innd suvislost, ktord by oddvodinovala vyslovit jeho poruSenie vo

vyrokovej €asti tohto néalezu.

Ustavny sad napokon rozhodol v sulade s § 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude aj
o uhrade trov konania st'azovatel’a, ktoré mu vznikli v stivislosti s jeho pravnym zastipenim
v konani pred istavnym sudom advokatkou JUDr. Z. M.. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi
uhradu za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti)
vsulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to za kazdy
ukon po 120,23 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom 2-krat 7,21 € predstavuje sumu 254,88 €.

Krajsky sud je povinny uhradit’ trovy konania podl’a bodu 3 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2010
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